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В существующих аналитических суждениях о
сущности и природе власти знания в коммуника
тивноинформационном обществе, на наш взгляд,
следует выделить в качестве фундаментального
принципа анализ коммуникативного аспекта дан
ного феномена. Сосредоточение исследователь
ского внимания на конститутивной обусловленно
сти информационной власти коммуникативной
природой социума позволяет в ряду новых форм
властных практик уделить должное внимание и ма
нипулятивным техникам, осуществляемым через
управление коммуникациями и их содержанием,
что свойственно постметафизическому образу
функционирования информации.
В условиях деконструкции метафизической пара
дигмы изучение классических властных отношений
и их трансформации в контексте коммуникативно
информационной социальности позволяет вскрыть
причины распада гносеологической структуры мира
(разрыв с миром истины, допустивший плюрали
стичность и децентрализацию субъекта социального
действия) как предпосылки и основания для манипу
лирования массовым сознаниям. Не менее важно
в этом контексте, наряду с анализом классических
властных отношений, исследовать трансформацию
и особенности функционирования информацион
ной власти как постметафизического феномена, пре
образующего всю классическую структуру властных




социума вполне очевидна, если речь идёт о медиа
сфере, ибо именно эта сфера наиболее адекватна
постметафизическому определению социальности
в качестве её онтологии, поскольку инфомацион
ность общества без его коммутативности невоз
можна, как невозможна и реализация информа
ционной власти вне коммутативности социально
сти. В этом контексте статусные особенности,
функционирование и природа информационной
власти раскрываются через структуру и содержа
ние средств и методов её осуществления посред
ством массовых коммуникаций.
Специфика предлагаемого в данной работе ис
следовательского подхода состоит в попытке рас
смотреть феномен трансформации знания и ин
формационной власти в социальнофилософском
контексте именно того общества, в котором зна
ние, трансформированное в информацию, обрета
ет онтологический статус феномена, преобразую
щего также и систему властных отношений в рам
ках коммуникативной социальности. В связи с эт
им перед исследователем возникает множество во
просов: становление коммуникативноинформа
ционного общества; статус информационной вла
сти в горизонте коммуникативноинформацион
ной социальности; структурирование коммуника
тивноинформационного общества; конструиро
вание политической реальности и виртуализация
политического процесса и др.
Для поиска ответов на означенные вопросы
концептуально значимой является идея «смещения
власти» в процессе становления коммуникативно
информационной социальности, включающая:
распад существующих властных структур и возни
кновение новых; радикальные сдвиги в соотноше
нии социальных сил в структуре власти; перера
спределение власти. Иначе говоря, трансформация
затрагивает не только структуру власти, но и её ос
нования: если до трансформации основными фак
торами социальной власти выступали «насилие
и богатство», то в XXI в. список властных факто
ров расширен за счёт такого фактора, как знание.
Мало того, изменился не только состав факторов
социальной власти, но изменилось также соотно
шение сил этих источников власти в коммуника
тивноинформационном обществе в пользу зна
ния: теперь знание становится средством обрете
ния и силы, и богатства, и власти. В качестве сред
ства осуществления информационной власти всё
чаще рассматривается информационная техника
как единство её материальной (hardware) и интел
лектуальной (software) компонент, в определённой
степени выражающая экзистенциальную и интел
лектуальную природу человека и многократно уве
личивающая его способности к восприятию и об
работке информации.
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Становление коомуникативноинформацион
ной социальности обнаруживает органичную связь
с трансформацией знания: знание, преобразован
ное в информацию (прикладное знание), обретает
способность к трансформации социокультурной
онтологии и становится важнейшим властным ре
сурсом, трансформирующим и структуру властных
отношений. Этим объясняется и культурное со
стояние рубежа XX – XXI вв., которое аналитики
постмодернистской ориентации (М. Фуко,
Ж.Ф. Лиотар, К. Хельд, Р. Бахрах, М. Баратц,
У. Браун, П. Клотц, В. Фурс) охарактеризовали как
состояние постоянной динамики, маргинальных
пересечений, «мерцания смыслов». Деконструкти
вистские процессы в философии и культуре, об
условленные трансформацией (теоретического)
знания в информацию (прикладное знание), об
условили и трансформацию статуса истинного
(фундаментального) знания, инициировав появле
ние идей контекстуальности, ситуативности, лин
гвистичности обоснования истины, что вполне
адекватно, на наш взгляд, прикладному характеру
информации. Таким образом, гносеологическая
власть истины, служившая базисной установкой
классической философии, ориентированной
на единое «начало», «первооснову», трансформи
ровалась во множество идей истины частного ха
рактера, свойственных прикладным сферам ис
пользования знания в виде информации.
Деконструктивным процессам в метафизике
сопутствовал культурный резонанс: мир культуры
стал восприниматься как «ризомный» (Ж. Делез),
«жизненный мир» (Э. Гуссерль), «повседневность»
(М. Хайдеггер, Б. Вальденфельс), поликультура.
Коснулась трансформация также онтологии со
циальности и культуры, возникли направления,
в пределах которых исследователи (Ю. Хабермас,
К. Хельд, В. Фурс) обратили внимание на специ
фичность коммуникативной онтологии как нео
тъемлемо связанной с информационным характе
ром общества. Анализируя взаимосвязь коммуни
кативной социальности и информационности об
щества, исследователи (Ж. Подгурецкий, Ж. Бо
дрийяр, Ю. Хабермас, Ж. Деррида, П. Бурдье) уви
дели её в том, что заполняющая социальные сферы
информация наделяет их движением и непрерыв
ным изменением, преобразующим все сферы со
циума. Д. Белл и О. Тоффлер обратились к иссле
дованию трансформации статуса экономического
фактора, а М. Баратц, П. Клотц, Р. Бахрах – к изу
чению власти знания в информационном обще
стве. В поле исследовательских интересов появи
лись такие идеи, как «распыление», «смещение»
власти и социокультурные последствия, которые
это «распыление», «смещение» влекло. Речь идет о
возникновении меритократии (М. Янг), формиро
вании новой классовой структуры (Д. Белл, А. Ту
рен, Ф. Махлуп), о новой природе бюрократии
и предпосылках преодоления ее влияния (У. Браун,
А. Мартелл, А. Хонор, Б. Губл, Г. Маркузе, А. Ин
глегард).
Приведённые выше направления исследований
и суждения исследователей подтверждают наше
мнение о том, что становление коммуникативно
информационного общества по сути представляет
собой процесс преобразования знания в информа
цию (прикладное знание) и её распространения че
рез коммуникации на все сферы социальности,
инициируя их трансформацию.
Столь пристальнлый интерес к перечисленным
проблемам обусловлен реальным изменением ста
туса знания в коммуникативноинформационной
социальности, в которой власть истины, служив
шая основополагающим принципом построения
научного знания, была трансформирована в со
циокультурную власть информации в постинду
стриальном обществе. Такая трансформация власт
ных отношений в информационном обществе вы
двинула в число важнейших ряд аналитических
проблем философскосоциокультурного плана:
выявление механизма превращения знания в ин
формацию; анализ соотношения гносеологической
и социокультурной власти знания в информацион
ном обществе; выявление социокультурной вза
имосявзи властных отношений в информацион
ном обществе; анализ философских оснований
и предпосылок формирования новых социальных
структур в информационном обществе.
Важнейшим в условиях новой социальности яв
ляется также вопрос о том, как под влиянием про
цессов превращения знания в информацию тран
сформируется социальная структура, меняется ось
социальной дифференциации, формируются но
вые социальные слои с учётом того, что ось со
циальной дифференциации в новых условиях рас
полагается не по вертикали, а по горизонтали (в
зависимости от уровня образованности и владения
знаниями), как появляется «оверстрат» интеллек
туалов, удерживающих функции управления в эко
номике и политике благодаря тому, что владеют
знаниями.
Существенным для решения означенных во
просов является тот факт, что онтология социаль
ности тесно связана с ролью, которую выполняет
информация в пределах социальности. Иллюстра
цией к сказанному может служить уже упоминав
шееся положение о том, что информация играет
роль дестабилизирующего фактора: для классиче
ского знания в качестве центра выступает истина;
превращаясь в современную форму знания, ин
формация утрачивает этот центр, теряет своё си
стемное единство, «рассыпается», «рассеивается».
В результате формируется та онтология, предназ
начение которой состоит в том, чтобы «схватить»
«рассыпанную» социальность, в чём и видится ос
новная роль коммуникативной онтологии сторон
никам этой идеи. Нам же она применительно к на
учному знанию представляется чрезмерной абсо
лютизацией. Каждое теоретическое знание получа
ет множество интерпретаций в различных пред
метных областях, дополняется положениями и за
конами, присущими лишь этим предметным обла
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стям, но не утрачивает полностью своей связи с ба
зовой теорией. Что касается медиасферы, то такая
абсолютизация, пожалуй, вполне согласуется с ре
алиями в этой области.
В социокультурном плане идея о «рассыпан
ной» власти знания представляется более продук
тивной. Процесс становления информационного
общества затрагивает и социокультурные аспекты
властных отношений. Если раньше истина пред
ставлялась как воплощение её власти над знанием
и культурой, то деструктивизм в культуре XX в. по
ставил под сомнение такую интерпретацию власти
истины. В результате пониманию власти как цен
трализованной приходит на смену видение власти
как «распылённой», проникшей в периферийные
структуры социума. Таким образом, процесс рас
пространения информации, замещающей знание,
превращается в процесс формирования новых ме
жличностных отношений и представлений о сути
и назначении власти в условиях информационной
социальности. Как отмечают аналитики [1–3],
концептуальная модель постиндустриального об
щества эволюционирует в направлении теоретиче
ских построений, выдержанных в социокультур
ном ключе, что, очевидно, требует анализа самых
различных социокультурных феноменов (полити
ческих, организационных, массовых коммуника
ций и т. д.). Так, по мнению Д. Гэлбрейта, исследо
вавшего «анатомию» власти, социокультурный
контекст оказывает существенное влияние на её
характер: в традиционном обществе это «заслужен
ная» власть; в индустриальном обществе это «ком
пенсирующая» власть (частная собственность
и вознаграждение), в постиндустриальном обще
стве власть достигается через овладение знанием,
благодаря чему складывается «невидимое сообще
ство людей с просветлённым пониманием будуще
го». Знание, таким образом, становится важней
шим стратегическим ресурсом власти и управле
ния.
Аналитики С. Нора, А. Минк, М. Постер,
П. Друкер, и М. Кастельс выполнили масштабный
анализ тенденций развития информационного об
щества. В монографии «Информационная эпоха»
[4] информационная эра представлена М. Кастель
сом как эра глобализации, поскольку владение,
сбор, анализ и передача информации превращены
в источники роста производительности и власти:
«...новая власть заключается в информационных
кодах, в представительских имиджах, на основе
которых общество организует свои институты,
а люди строят свои жизни и принимают решения
относительно своих поступков. Центрами такой
власти становятся умы людей. Вот почему власть
в информационный век одновременно можно
идентифицировать и нельзя уловить. Мы знаем,
что она собой представляет, однако неспособны
уловить её, поскольку она является функцией бес
конечной битвы вокруг культурных кодов и кодек
сов общества. Вне зависимости от того, кто выйдет
победителем в битве за умы людей, именно он бу
дет править миром, поскольку в обозримом буду
щем никакие громоздкие, неповоротливые меха
низмы не смогут соперничать с умами, опирающи
мися на власть гибких, многовариантных сетей»
[4. С. 341].
Обретение знанием посредством информации
статуса ресурса власти проявилось в расширении
сферы применения знания в прикладной его фор
ме в целях управления, научное обоснование упра
вления из сферы государственнополитической
распространяется на все социальные структуры.
Таким образом, именно в социокультурной обла
сти знание посредством информации обретает ста
тус ресурса власти и управления. Распространение
знания в информационной форме радикально
трансформирует культуру, а знание как информа
ция приобретает культурное значение: Д. Белл ха
рактеризует распространяемое знание как оплачи
ваемую «интеллектуальную собственность», как
«составную часть социальных инвестиций».
Р. Акофф формулирует своё представление о роли
знания в культуре в виде модели процесса стано
вления статуса знания в культуре: данныеинфор
мациязнаниепониманиемудрость. П. Друкер
считает, что распространяемое в информационной
форме знание лежит в основе любой сферы совре
менной социокультурной деятельности.
Сказанное выше о влиянии знания в виде ин
формации на социокультурные процессы заставля
ет обратить внимание не только на прикладной ха
рактер информации как формы представления зна
ния, но и на другие аспекты содержания этого по
нятия. Само слово «информация» (от латинского
informatio – сведения) ввёл в употребление в ХХ в.
Клод Шеннон применительно к теории связи и ко
дирования, получившей затем название «теория
информации». Строгого определения понятия «ин
формация» до сих пор не существует и в различных
областях оно трактуется поразному: в быту – это
любые воспринимаемые человеком сведения
об окружающем мире; в технике – это любые сооб
щения, передаваемые с помощью сигналов или
символов; информация в теории информации, со
гласно К. Шеннону, – это сведения, уменьшающие
неопределённость (энтропию). Можно ли эти точ
ки зрения както привести к некоему «общему зна
менателю»? Попытаемся это сделать, выделив ос
новные аспекты этого феномена.
Прежде всего, информация – это содержание
сообщения, передаваемого от одного субъекта (от
правителя) другому (получателю), который должен
быть способен его воспринять и понять. Однако,
не всякое такое сообщение несёт информацию его
получателю. Сообщение несёт информацию для
получателя, если его cодержание:
а) соответствует действительности, отражает ре
альное положение вещей (в противном случае
это дезинформация);
б) несёт новое для получателя знание (в против
ном случае оно не представляет интереса для
получателя);
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в) является полезным для получателя, поскольку
способствует решению какихто важных для не
го проблем (в противном случае сообщение то
же не представляет для него интереса).
Таким образом, содержание сообщения несёт
информацию для получателя, если оно представля
ет собой объективное, новое и полезное для полу
чателя знание.
Субъективная сторона данного феномена отра
жает зависимость информационной значимости
содержания сообщения для получателя от его спо
собности к восприятию содержания сообщения,
от его потребности в получении этого знания
и от его текущей осведомлённости.
Объективная сторона данного феномена состо
ит в том, что информация, доставленная получате
лю сообщением, для него тем более ценна, чем
больше её соответствие реальному положению ве
щей (достоверность, точность, полнота, актуаль
ность).
Предложенная интерпретация понятия инфор
мации не противоречит определению информа
ции, используемому в теории информации
К. Шеннона, поскольку прирост осведомленности
получателя сообщения означает соответствующее
уменьшение неопределённости его состояния. Бо
лее того, как отмечает И.В. МеликГайказян, меж
ду убылью энтропии и приростом информирован
ности системы, хотя и существует тесная взаимо
связь, но она различна в различных ситуациях
и нелинейна [7. С. 31]. Поэтому качественная
оценка информационной содержательности сооб
щения, с учётом её обусловленности субъективны
ми характеристиками получателя сообщения,
мы полагаем, вполне уместна.
Определяющим фактором существования об
щества и культуры становятся коммуникации, ра
звитие которых превращает общество в коммуни
кативноинформационное, в процессе функцио
нирования которого образуется положительная об
ратная связь: потребности в распространении зна
ния стимулируют развитие системы коммуника
ций, которая, в свою очередь, открывает новые
возможности для распространения знания. В ре
зультате такое общество функционирует как само
развивающаяся система, в которой коммуникации
проявляют себя в качестве онтологии культуры.
Фактор же развития коммуникаций выступает как
культурообразующий, порождая процессы социо
культурных трансформацй. Вполне обоснованно
такое общество можно квалифицировать как ком
муникативное.
Применительно к проблеме трансформации
власти знания О. Тоффлером предложена концеп
ция знания как ресурса власти и управления в его
исследовании «Смещение власти: знание, богат
ство и сила на пороге XXI века», в котором автор
анализирует ситуацию трансформации власти,
в ходе которой распадаются существующие в мире
структуры власти и формируются совершенно но
вые [5. С. 3]. Феномен «смещения» власти автор
объясняет трансформацией природы власти, в ре
зультате которой традиционная власть силы и бо
гатства уступает свои доминирующие позиции вла
сти знания, а культура нового типа открывает но
вые способы обретения общественного богатства
посредством знания в условиях «суперсимволиче
ской экономики». Процесс «смещения власти» оз
начает не её перемещение кудалибо, а трансфор
мацию способа реализации власти, в результате ко
торой получение общественного богатства оказы
вается зависимым от распространения информа
ции и коммуникативных отношений.
Понятие информационного общества ассоци
ируется с распространением знания в виде инфор
мации (в предложенной нами интерпретации).
Со становлением информационного общества (об
щества распространения знания) неразрывно свя
зано становление сервисной отрасли экономики,
ориентированной на оказание услуг, требующих
либо привлечения специалистов, владеющих
необходимым научным знанием (в этом случае рас
пространяются продукты применения научного
знания без существенного роста научной инфор
мированности потребителей услуг), либо передачи
информации, содержащей необходимое для реше
ния проблемы потребителя научное знание (в этом
случае действительно имеет место распростране
ние и интерпретация научного знания примени
тельно к предметной области потребителя). Одна
ко, в том и в другом случае контроль над информа
цией определяет реальную власть как в экономике,
так и в политике. Вместе с тем, процесс распро
странения научного знания и продуктов его приме
нения способствует тому, что промышленное про
изводство постепенно обретает статус «ментально
го производства», характерный для общества,
определяемого как знаниевое общество, общество
знания, общество, основанное на знании (Knowled
ge based Society). Характерной чертой общества, ос
нованного на знании, является его способность
создавать продукты, не существующие в природе,
и решать проблемы, разрешимые исключительно
на основе научного знания (выход человека в кос
мос, например).
В заключение отметим, что предложенная
в статье интерпретация понятия информации по
зволила дифференцировать постиндустриальный
период в эволюции социальности и выделить
в нём этапы становления коммуникативноинфор
мационного и знаниевого общества как специфи
ческие этапы в распространении научного знания
в социуме, своеобразие которых, однако, требует
дальнейшего изучения.
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Важнейшими характеристиками современно
сти являются нарастание динамики внешней среды
социальных систем и усложнение механизмов
их взаимного влияния. В этих условиях обеспече
ние эффективности управления системами, созда
ющее условия для эффективного управления ра
звитием общества в целом, приобретает особое
значение. Тем не менее, итоги конца XX – начала
XXI вв. свидетельствуют о том, что данная задача
не только обладает высокой важностью, но и явля
ется одной из наиболее трудноразрешимых.
В значительной степени это обусловлено спе
цификой социальных систем, формирующей
их отличия от систем природных и технических.
Социальная система представляет собой сложно
организованное целое, которое в качестве подси
стем и элементов может включать как отдельных
индивидов, так и социальные общности различных
типов. При этом имеет место двойная детермина
ция: с одной стороны, действия отдельных элемен
тов и связи между ними (структура) определяют
свойства системы как целого; с другой, – система
в той или иной степени предопределяет свойства
включенных в нее элементов, выступая как единое
целое по отношению к среде.
Исследованию социальных систем были посвя
щены работы таких мыслителей, как П. Бурдье,
И. Валлерстайн, М. Вебер, Э. Гидденс, Э. Дюрк
гейм, Г. Спенсер, Т. Парсон Э. Гидденс и др., одна
ко до 80х гг. прошлого века специфике социаль
ных систем, определяющей особенности их функ
ционирования и развития в сравнении с природ
ными и техническими системами, уделялось мало
внимания. Сегодня это одно из наиболее перспек
тивных, но в то же время проблемных направле
ний системных исследований.
Анализируя особенности социальных систем,
отметим, что прежде всего речь идет о наличии це
ле и ценностнообусловленной сознательной дея
тельности индивидов, обеспечивающей, с одной
стороны, управляемое течение эволюционных
процессов, а с другой, – наличие так называемой
«социальной памяти». Так, Г.И. Рузавин подчерки
вает: «…эволюция социальных систем качественно
отличается от эволюции природных систем. Из
вестно, что в системах живой природы приобре
тенные признаки генетически не передаются буду
щим поколениям, тогда как в социальных системах
передача исторического опыта, которую иногда на
зывают «социальной памятью», составляет важ
нейшее условие их дальнейшего развития. … В ре
зультате этого социальноэкономическая и куль
турная эволюция происходят значительно более
быстрыми темпами, чем эволюция природная» [1].
Стоит отметить, что уже сегодня идет речь о
формировании новой области научных исследова
ний – социогенетики, в рамках которой изучаются
механизмы социальной наследственности – фор
мирования «социальной памяти». Разделяя в це
лом точку зрения Г.И. Рузавина, мы, однако, счита
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